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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 39
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) si a art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului

Ioan Vida — preşedinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Constantin Doldur — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Kozsokâr Gabor — judecător
Petre Ninosu — judecător
Ion Predescu — judecător

administrativ nr. 554/2004

Şerban Viorel Stănoiu — judecător
Ion Tiucă — procuror
Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 1 alin. 1 şi art. 5 alin. 1 din Legea 
contenciosului administrativ nr. 29/1990, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Electrica Banat“ — S.A. —
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Sucursala de Distribuţie şi Furnizare a Energiei Electrice 
Deva în Dosarul nr. 7.108/2003 al Curţii de Apel Alba 
lulia — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public apreciază excepţia de 
neconstituţionalitate cu privire la dispoziţiile art. 1 alin. 1 
din Legea nr. 29/1990 ca fiind inadmisibilă, având în 
vedere că această lege a fost abrogată prin Legea 
nr. 554/2004, iar dispoziţiile art. 1 alin. 1 din aceasta sunt 
în acord cu prevederile art. 52 din Constituţie. în ceea ce 
priveşte pretinsa neconstituţionalitate a art. 5 alin. 1 din 
Legea nr. 29/1990, se apreciază că, deşi legea a fost 
abrogată, soluţia legislativă cuprinsă de prevederile legale 
criticate a fost preluată de art. 7 alin. (1) din Legea 
nr. 554/2004, iar dispoziţiile acestuia nu contravin art. 21 
alin. (4) din Constituţie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 25 februarie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 7.108/2003, Curtea de Apel Alba lulia — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 1 alin. 1 şi art. 5 alin. 1 din Legea 
contenciosului administrativ nr. 29/1990, excepţie ridicată 
de Societatea Comercială „Electrica Banat" — S.A. — 
Sucursala de Distribuţie şi Furnizare a Energiei Electrice 
Deva într-o cauză având ca obiect soluţionarea unei acţiuni 
în contencios administrativ privind anularea parţială a unui 
certificat de atestare a dreptului de proprietate.

în motivarea excepţiei autorul acesteia susţine că 
prevederile art. 1 alin. 1 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 29/1990 încalcă dispoziţiile constituţionale 
ale art. 21 alin. (1), precum şi pe cele ale art. 52 alin. (1). 
Se arată că dispoziţiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 
sunt neconstituţionale, întrucât „interzic accesul la instanţa 
de contencios administrativ şi desfiinţarea actului 
administrativ în cazul în care persoana este vătămată 
într-un interes legitim". De asemenea, se susţine că 
prevederile art. 5 din aceeaşi lege contravin textului 
constituţional al art. 21 alin. (4). Autorul excepţiei de 
neconstituţionalitate apreciază că, potrivit textului de lege 
criticat, „sesizarea instanţei de contencios administrativ este 
condiţionată de efectuarea unei proceduri prealabile şi de 
încadrarea în anumite termene", ceea ce este contrar 
dispoziţiilor art. 21 alin. (4) din Constituţie, în conformitate 
cu care „efectuarea unei proceduri prealabile este 
facultativă".

Curtea de Apel Alba lulia — Secţia comercială şi de 
contencios administrativ, formulându-şi opinia asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate, consideră că aceasta este 
„parţial inadmisibilă şi parţial nefondată". Referitor la 
prevederile art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului

administrativ nr. 29/1990, instanţa reţine că acestea au mai 
fost supuse controlului de constituţionalitate, constatându-se 
că sunt constituţionale, astfel încât „excepţia ridicată [...] 
apare ca inadmisibilă". Cu privire la dispoziţiile art. 1 
alin. 1 din legea menţionată, instanţa apreciază că acestea 
sunt „în concordanţă cu dispoziţiile art. 52 alin. (1) şi 
art. 21 alin. (1) din Constituţia României, astfel că se 
impune respingerea excepţiei ridicate [...] ca neîntemeiată".

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
privind prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 este 
întemeiată, iar în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 5 alin. 1 
din aceeaşi lege, critica de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată. în argumentarea acestui punct de vedere, 
Guvernul consideră că textul art. 1 alin. 1 din Legea 
nr. 29/1990 „este neconstituţional în măsura în care 
limitează dreptul unei persoane vătămate într-un interes 
legitim de a se adresa instanţei pentru obţinerea unei 
reparaţii echitabile". Totodată, se arată că „persoana 
vătămată poate invoca direct textul constituţional al art. 52 
care [...] are aplicabilitate directă", instanţa de judecată 
neputând respinge o astfel de cerere „pe motiv că Legea 
nr. 29/1990 nu face referire la «interesul legitim», din 
moment ce textul constituţional are o valoare juridică 
superioară legii şi poate fi aplicat direct".

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990, Guvernul 
apreciază că aceasta este nefondată, şi nu inadmisibilă, 
aşa cum a reţinut instanţa, întrucât, „pentru a fi respinsă 
ca inadmisibilă, excepţia trebuie să îndeplinească condiţiile 
prevăzute de Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale". în cazul de faţă, arată 
Guvernul, dispoziţiile legale criticate, deşi au mai fost 
supuse controlului de constituţionalitate, nu au fost 
constatate ca fiind neconstituţionale. Prin urmare, în speţă, 
ipoteza art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 [text anterior 
modificării şi republicării Legii nr. 47/1992], indicată de 
instanţă, nu este aplicabilă, întrucât aceasta se referă 
numai la dispoziţii legale care au fost constatate ca fiind 
neconstituţionale printr-o decizie anterioară a Curţii.

Se mai susţine că dispoziţiile criticate nu încalcă nici 
textul constituţional al art. 21 alin. (4), întrucât nu consacră 
o jurisdicţie specială administrativă. Astfel, textul legal 
criticat prevede o procedură prealabilă „care nu presupune 
implicarea unui organ cu atribuţii jurisdicţionale, ci chiar a 
aceluiaşi organ care a emis actul administrativ sau a 
organului ierarhic superior", în timp ce dispoziţiile 
constituţionale se referă la o jurisdicţie specială 
administrativă, care presupune „un organ care are ca
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atribuţii soluţionarea de litigii, în condiţiile unei proceduri 
contradictorii şi publice, asemenea unei instanţe 
judecătoreşti".

Potrivit punctului de vedere prezentat, procedura 
prealabilă consacrată de art. 5 din Legea nr. 29/1990 „este 
în interesul persoanei vătămate printr-un act administrativ, 
şi anume acela de a obţine mai rapid din partea autorităţii 
emitente a actului o recunoaştere a dreptului sau 
interesului legitim pretins, anularea actului sau, după caz, 
repararea prejudiciului", şi nu împiedică în nici un fel 
accesul la justiţie al persoanei nemulţumite de soluţionarea 
plângerii sale. în legătură cu critica privind condiţionarea 
sesizării instanţei judecătoreşti de încadrarea în anumite 
termene, Guvernul arată că „este de competenţa 
legiuitorului să determine condiţiile exercitării dreptului, 
inclusiv prin stabilirea unor termene de prescripţie". în 
acest sens este invocată şi Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 296 din 8 iulie 2003.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate privind prevederile art. 1 alin. 1 din 
Legea nr. 29/1990 este întemeiată, iar în ceea ce priveşte 
dispoziţiile art. 5 alin. 1 din aceeaşi lege, critica de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Se consideră că, după revizuirea Constituţiei, prevederile 
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 „nu mai sunt în 
concordanţă cu spiritul noii Legi fundamentale". Avocatul 
Poporului precizează că, „ţinând cont de noul context 
constituţional", care face referire şi la vătămarea unor 
„interese legitime, nu numai la drepturile, recunoscute prin 
lege, se constată necesitatea modificării şi completării 
actualelor reglementări legale în materia contenciosului 
administrativ". în ceea ce priveşte „faptul că Legea 
nr. 29/1990 a contenciosului administrativ întârzie să fie 
completată şi modificată, în acord cu prevederile din 
Constituţia României, republicată, [se] impune aplicarea 
directă a dispoziţiilor art. 52 din Constituţie, care se referă 
la dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică".

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate a 
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990, Avocatul Poporului 
consideră că aceasta este neîntemeiată. Se arată că 
„instituirea de către legiuitor a unei proceduri administrative 
prealabile sesizării instanţelor judecătoreşti are drept scop 
să asigure o soluţionare mai rapidă a unor categorii de 
litigii şi cu cheltuieli minime, precum şi stingerea litigiului 
într-un termen scurt". De asemenea, prin această 
prevedere nu este limitat în nici un mod accesul la justiţie, 
întrucât, „împotriva soluţiei date de organul administrativ, în 
cazul în care contestatorul nu este mulţumit de soluţia dată 
sesizării sale, acesta are posibilitatea de a se adresa 
instanţei de contencios administrativ". în acest sens se 
invocă deciziile Curţii Constituţionale nr. 99 din 
25 septembrie 1996 şi nr. 235 din 21 noiembrie 2000.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 
10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel cum a 
fost formulat, îl constituie dispoziţiile art. 1 alin. 1, precum 
şi cele ale art. 5 din Legea contenciosului administrativ 
nr. 29/1990, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 122 din 8 noiembrie 1990, cu modificările 
ulterioare. în realitate, aşa cum rezultă din motivarea 
excepţiei de neconstituţionalitate de către autorul acesteia, 
critica priveşte prevederile art. 1 alin. 1 şi art. 5 alin. 1 din 
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990.

Ulterior sesizării Curţii, Legea contenciosului 
administrativ nr. 29/1990 a fost abrogată, conform 
prevederilor art. 31 alin. (2) din noua Lege a contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, 
aceasta intrând în vigoare la data de 6 ianuarie 2005, iar, 
în conformitate cu jurisprudenţa sa, Curtea se pronunţă cu 
privire la dispoziţiile legale în vigoare la data judecării 
excepţiei. Curtea observă că soluţia legislativă iniţială a 
art. 1 alin. 1 şi a art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 a 
fost preluată, cu modificări şi completări, de art. 1 alin. (1), 
respectiv art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispoziţii 
cu privire la care Curtea urmează să se pronunţe prin 
prezenta decizie.

Dispoziţiile criticate ca fiind neconstituţionale au 
următorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): „Orice persoană care se consideră 
vătămată într-un drept ai său ori într-un interes legitim, de către 
o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa 
instanţei de contencios administrativ competente, pentru 
anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a 
interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată. 
Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi public.

— Art. 7 alin. (1): „înainte de a se adresa instanţei de 
contencios administrativ competente, persoana care se 
consideră vătămată într-un drept al său sau într-un interes 
legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie să solicite 
autorităţii publice emitente, în termen de 30 de zile de la data 
comunicării actului, revocarea, în tot sau în parte, a acestuia.
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Plângerea se poate adresa în egală măsură organului ierarhic 
superior, dacă acesta există. “

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt art. 21 alin. (1) şi (4), precum şi art. 52 alin. (1), care 
au următorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) şi (4): „(1) Orice persoană se poate 
adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a 
intereselor sate legitime. [...]

(4) Jurisdicţiile speciale administrative sunt facultative şi 
gratuite.

— Art. 52 alin. (1): „Persoana vătămată într-un drept ai 
său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un 
act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a 
unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului 
pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea 
pagubei. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine că, în esenţă, autorul excepţiei de 
neconstituţionalitate consideră că dispoziţiile art. 1 alin. 1 
din Legea nr. 29/1990 contravin principiului liberului acces 
la justiţie prin faptul că persoana fizică sau juridică se 
poate adresa instanţelor judecătoreşti competente doar 
dacă a fost vătămată în drepturile sale recunoscute de 
lege, nu şi în cazul în care a fost vătămată într-un interes 
legitim al său, astfel cum prevede textul constituţional 
actual al art. 21. în ceea ce priveşte textul art. 5 alin. 1 
din aceeaşi lege, se consideră că acesta condiţionează 
introducerea cererii de chemare în judecată de parcurgerea 
unei proceduri prealabile, ceea ce este, în opinia autorului 
excepţiei, contrar dispoziţiilor constituţionale ale art. 21 
alin. (4).

Curtea observă că prin art. 1 alin. (1) din noua Lege a 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 se prevede dreptul 
persoanei vătămate de o autoritate publică într-un drept al 
său ori într-un interes legitim de a obţine anularea actului,

recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim şi 
repararea pagubei ce i-a fost cauzată, ceea ce este în 
concordanţă cu art. 52 din Constituţie. Prin urmare, Curtea, 
având în vedere noua reglementare legală în domeniu, 
constată că această critică de neconstituţionalitate a rămas 
fără obiect.

Curtea reţine că soluţia legislativă cuprinsă în prezent în 
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 conservă, în 
principiu, reglementarea cuprinsă anterior în art. 5 alin. 1 
din Legea nr. 29/1990. Acest din urmă text de lege a mai 
făcut obiect al controlului de constituţionalitate, Curtea 
pronunţându-se prin Decizia nr. 188 din 27 aprilie 2004, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 498 
din 2 iunie 2004, şi prin Decizia nr. 220 din 6 mai 2004, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 539 
din 16 iunie 2004. Prin aceste decizii Curtea a reţinut că 
textul constituţional care se referă la caracterul facultativ al 
jurisdicţiilor speciale administrative nu este aplicabil 
prevederilor criticate care instituie obligaţia persoanei 
vătămate de a se adresa cu reclamaţie organului 
administrativ emitent mai înainte de sesizarea instanţei de 
judecată cu anularea actului considerat ilegal. Dispoziţia 
constituţională invocată a desfiinţat condiţia prealabilă 
numai pentru procedura administrativă jurisdicţională. Nici o 
dispoziţie constituţională nu interzice ca prin lege să se 
instituie o procedură administrativă prealabilă, fără caracter 
jurisdicţional, cum este de exemplu procedura recursului 
administrativ graţios sau a celui ierarhic. Neexistând 
elemente noi de natură a determina schimbarea 
jurisprudenţei Curţii, soluţiile pronunţate de Curte, precum 
şi considerentele care au stat la baza acestor decizii îşi 
păstrează valabilitatea şi în prezenta cauză, cu privire la 
dispoziţiile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi a art. 7 alin. (1) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Electrica Banat'1 — S.A. — Sucursala 
de Distribuţie şi Furnizare a Energiei Electrice Deva în Dosarul nr. 7.108/2003 al Curţii de Apel Alba lulia — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 27 ianuarie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kăroly
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D E C I Z I A  Nr. 40
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 
din Codul de procedură civilă, precum şi ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000

privind executorii judecătoreşti

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 27 din Codul de procedură civilă, precum 
şi ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „F.E.A.“ — S.A. Bucureşti în Dosarul 
nr. 10.415/2004 al Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, arătând că 
nu există nici un aspect de neconstituţionalitate, iar cazurile 
de recuzare cuprinse în Codul de procedură civilă sunt pe 
deplin acoperitoare şi în concordanţă cu prevederile art. 21 
din Constituţie,

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 17 iunie 2004, pronunţată în Dosarul 
nr. 10.415/2004, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 din Codul de 
procedură civilă, precum si cu cele ale art. 10 alin. (1) din 
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „F.E.A.“ — S.A. 
Bucureşti.

în motivarea excepţiei, autorul acesteia susţine că 
prevederile art. 27 din Codul de procedură civilă, precum 
şi cele ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti contravin dispoziţiilor constituţionale 
ale art. 21 şi 53.

Se arată că dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti „nu 
reglementează expres motivele de recuzare [a executorilor 
judecătoreşti], dar cuprinde în acest sens o normă de

trimitere, în conformitate cu care executorii judecătoreşti pot 
fi recuzaţi numai dacă se află în una dintre situaţiile 
prevăzute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 şi 9 din Codul de 
procedură civilă". Se consideră că prin limitarea motivelor 
de recuzare operată prin dispoziţiile art. 10 alin. (1) din 
Legea nr. 188/2000 şi prin cele ale art. 27 din Codul de 
procedură civilă se „înfrâng în mod evident dispoziţiile 
art. 21 din Constituţia României", în acelaşi timp fiind 
„îngrădit dreptul de a obţine recuzarea unui executor 
judecătoresc care a dovedit atitudine partizană şi 
neprofesional ism“.

Totodată, autorul excepţiei de neconstituţionalitate 
apreciază că prin prevederile criticate „se reglementează şi 
o inegalitate între poziţia părţilor în procedura de executare, 
creditorul având posibilitatea de a alege executorul care să 
instrumenteze procedura executării titlului executoriu, în 
timp ce debitorului i se răpeşte această posibilitate".

De asemenea, se consideră că, prin „îngrădirea 
posibilităţilor de recuzare" operată de cele două texte 
legale, se încalcă prevederile art. 53 din Constituţie, 
întrucât restrângerea posibilităţilor de recuzare [...] nu este 
motivată prin nici unul dintre motivele indicate limitativ".

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. 
Se consideră că „prin stabilirea limitativă a cazurilor de 
recuzare a judecătorilor şi implicit a celor de recuzare a 
executorilor judecătoreşti nu se aduce atingere în nici un 
mod [...] art. 21 din Constituţie". Se mai arată, de 
asemenea, „cazurile de recuzare, deşi limitative, acoperă o 
sferă foarte largă a posibilităţilor în care s-ar putea aprecia 
lipsa de obiectivitate a judecătorului sau a executorului", iar 
„pentru alte motive decât cele prevăzute de art. 10 alin. (1) 
din Legea nr. 188/2000 şi de art. 27 din Codul de 
procedură civilă există posibilitatea promovării altor cereri în 
justiţie, astfel că nu se poate vorbi în acest caz nici de o 
restrângere a exerciţiului unor drepturi".

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în argumentarea acestui punct de 
vedere se arată că, „fără a se pune problema recuzării 
executorului, oricând în cursul executării silite, partea 
interesată poate să introducă contestaţie împotriva
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executării înseşi sau a oricărui act de executare, precum 
şi în cazul în care executorul refuză să îndeplinească un 
act de executare în condiţiile legii (art. 399 şi următoarele 
din Codul de procedură civilă)".

Se consideră, de asemenea, că debitorul beneficiază de 
aceleaşi drepturi şi garanţii procesuale cu creditorul 
urmăritor, fiind însă „de neconceput ca pentru orice 
apreciere subiectivă, cum ar fi partizanatul sau 
neprofesionalismul executorului, acesta să fie supus 
recuzării şi, sub acest pretext, debitorul de rea-credinţă să 
tergiverseze desăvârşirea actului de justiţie". Prin urmare, 
se apreciază că „reglementarea criticată nu contravine nici 
unei prevederi constituţionale, ci asigură în mod egal şi 
fără nici o îngrădire exercitarea şi îndeplinirea cu bună- 
credinţă a drepturilor şi obligaţiilor stabilite prin lege, astfel 
cum, de principiu, este consacrat de art. 15 şi art. 57 din 
Constituţie".

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, întrucât 
„dispoziţiile legale criticate nu îngrădesc sub nici un aspect 
liberul acces la justiţie şi nu încalcă dreptul părţilor la un 
proces echitabil, nici la soluţionarea cauzei într-un termen 
rezonabil".

Se apreciază că dispoziţiile criticate „sunt norme 
procedurale a căror reglementare este de competenţa 
exclusivă a legiuitorului", iar „legiuitorul poate institui, în 
considerarea unor situaţii deosebite, reguli speciale de 
procedură, cum sunt şi cele referitoare la recuzare, precum 
şi modalităţi diferite de exercitare a drepturilor procesuale". 
Se mai arată că „prin soluţionarea cererii de recuzare, 
instanţa nu hotărăşte asupra fondului acţiunii", iar părţile au 
posibilitatea să se plângă instanţei în legătură cu 
respingerea cererii de recuzare.

în ceea ce priveşte pretinsa încălcare a dispoziţiilor 
art. 53 din Constituţie, în punctul de vedere prezentat 
Avocatul Poporului arată că dispoziţiile legale criticate „nu 
restrâng, sub nici un aspect, exerciţiul liberului acces la 
justiţie".

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 
29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 27 din Codul de procedură civilă, precum şi

cele ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 599 din 10 noiembrie 2000, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Dispoziţiile criticate ca fiind neconstituţionale au 
următorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: „Executorii 
judecătoreşti pot fi recuzaţi în căzui în care se află în una dintre 
situaţiile prevăzute ia art. 27pct. 1, 2, 3, 5, 6*), 8 şi 9 din Codul 
de procedură civilă".;

— Art. 27 din Codul de procedură civilă: „Judecătorul 
poate fi recuzat:

1. când ei, soţul său, ascendenţii ori descendenţii lor au 
vreun interes în judecarea pricinii sau când este soţ, rudă sau 
afin, până ia ai patrulea grad inclusiv, cu vreuna din părţi;

2. când ei este soţ, rudă sau afin în linie directă ori în linie 
colaterală, până la ai patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau 
mandatarul unei părţi sau dacă este căsătorit cu fratele ori sora 
soţului uneia din aceste persoane;

3. când soţul în viaţă şi nedespărţit este rudă sau afin a 
uneia din părţi până ia ai patrulea grad inclusiv, sau dacă, fiind 
încetat din viaţă ori despărţit, au rămas copii;

4. dacă ei, soţul sau rudele lor până ia ai patrulea grad 
inclusiv au o pricină asemănătoare cu aceea care se judecă 
sau dacă au o judecată ia instanţa unde una din părţi este 
judecător;

5. dacă între aceleaşi persoane şi una din părţi a fost o 
judecată penală în timp de 5 ani înaintea recuzării;

6. dacă este tutore sau curator ai uneia dintre părţi;
7. dacă şi-a spus părerea cu privire ia pricina ce se judecă;
8. dacă a primit de ia una din părţi daruri sau făgăduieli de 

daruri ori altfel de îndatoriri;
9. dacă este vrăjmăşie între ei, soţul sau una din rudele sale 

până ia ai patrulea grad inclusiv şi una din părţi, soţii sau 
rudele acestora până ia gradul ai treilea inclusiv. “

Textele constituţionale expres invocate în susţinerea 
excepţiei sunt cele ale art. 21 şi 53. Este de observat că, 
deşi autorul excepţiei de neconstituţionalitate a invocat în 
susţinerea acesteia întregul text al art. 21 din Constituţie, 
în realitate excepţia se referă numai la primele trei alineate 
ale textului constituţional în cauză. Aceste texte 
constituţionale au următorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1)—(3): „(1) Orice persoană se poate 
adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a 
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.
(3) Părţile au dreptul ia un proces echitabil şi ia soluţionarea 

cauzelor într-un termen rezonabil. “;
— Art. 53: „(1) Exerciţiul unor drepturi sau ai unor libertăţi 

poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, 
după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a 
sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor 
cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea 
consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale 
unui sinistru deosebit de grav.

*) Punctul 6 al art. 27 din Codul de procedură civilă a fost modificat prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000.
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(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este 
necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie 
proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în 
mod nediscriminatoriu ş i fără a aduce atingere existenţei 
dreptului sau a libertăţii. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine că, în esenţă, autorul excepţiei de 
neconstituţionalitate apreciază că stabilirea limitativă a 
cazurilor de recuzare a judecătorilor şi a executorilor 
judecătoreşti, precum şi procedura de alegere a 
executorului judecătoresc încalcă dispoziţiile constituţionale 
referitoare la liberul acces la justiţie şi pe cele cu privire la 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi.

Curtea constată că dispoziţiile art. 27 din Codul de 
procedură civilă reglementează în mod limitativ cazurile de 
recuzare a judecătorilor, protejând, astfel, partea în cazul 
în care se presupune că judecătorul ar putea fi lipsit de 
obiectivitate. Curtea observă însă că dispoziţiile art. 27 din 
Codul de procedură civilă acoperă o paletă foarte largă de 
situaţii, iar toate cazurile de recuzare enumerate, la baza 
cărora stau criterii obiective şi raţionale, duc la finalitatea 
mai sus arătată. Pe această cale este împiedicată 
posibilitatea îndepărtării de către o parte de rea-credinţă a 
unui judecător pentru motive subiective sau netemeinice, 
situaţie ce nu contravine textelor constituţionale ale art. 21 
alin. (1)—(3) şi ale art. 53.

De asemenea, Curtea reţine că enumerarea limitativă a 
cazurilor în care executorul judecătoresc poate fi recuzat 
se circumscrie cazurilor de recuzare prevăzute de Codul 
de procedură civilă, cu excepţia unor situaţii care sunt 
specifice activităţii judecătorilor. Pe cale de consecinţă, nici

textul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu încalcă 
principiile statuate de art. 21 şi 53 din Constituţie.

Curtea reţine că, în conformitate cu dispoziţiile art. 126 
alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora procedura de 
judecată este prevăzută de lege, stabilirea cazurilor de 
recuzare este de competenţa legiuitorului, iar Curtea 
Constituţională, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, nu poate să modifice sau să completeze 
prevederile legale supuse controlului de constituţionalitate.

în ceea ce priveşte susţinerea conform căreia există o 
inegalitate între poziţia părţilor, având în vedere că numai 
creditorul are „posibilitatea de a alege executorul care să 
instrumenteze procedura executării titlului executoriu", 
Curtea constată că această critică este nefondată, întrucât, 
în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din 
Constituţie, în cadrul procedurii de executare silită, ambele 
părţi beneficiază de anumite garanţii procesuale, printre 
care posibilitatea de a formula contestaţie împotriva 
executării înseşi, împotriva oricărui act de executare etc. 
De asemenea, alegerea executorului judecătoresc de către 
creditor este justificată prin faptul că acesta este interesat 
în realizarea pe cale silită a creanţei sale, în condiţiile în 
care debitorul nu şi-a adus la îndeplinire obligaţia ce-i 
revine.

De altfel, dispoziţiile art. 27 pct. 1 din Codul de 
procedură civilă au mai fost supuse controlului de 
constituţionalitate, iar Curtea, prin Decizia nr. 38 din 
6 februarie 2002, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002, a stabilit că acestea 
sunt constituţionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 din Codul de procedură civilă, precum şi ale 
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„F.E.A." — S.A. Bucureşti în Dosarul nr. 10.415/2004 al Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 27 ianuarie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kăroly
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O R D I N
privind aprobarea Normei sanitare veterinare care stabileşte criterii 

pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu Norma sanitară veterinară 
privind problemele de sănătate a animalelor, ce afectează comerţul statelor membre 

ale Uniunii Europene cu România cu animale din speciile bovine şi porcine

în temeiul art. 10 lit. b) din Ordonanţa Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activităţii sanitar-veterinare şi 
pentru siguranţa alimentelor, aprobată cu modificări prin Legea nr. 215/2004, cu modificările şi completările ulterioare, 

văzând Referatul de aprobare nr. 30.582 din 7 februarie 2005, întocmit de Direcţia generală sanitară veterinară 
din structura Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor,

preşedintele Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Norma sanitară veterinară care 
stabileşte criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în 
conformitate cu Norma sanitară veterinară privind 
problemele de sănătate a animalelor, ce afectează comerţul 
statelor membre ale Uniunii Europene cu România cu 
animale din speciile bovine şi porcine, prevăzută în anexa 
care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi 
pentru Siguranţa Alimentelor, institutele veterinare centrale 
şi direcţiile sanitar-veterinare şi pentru siguranţa alimentelor

judeţene şi a municipiului Bucureşti vor duce la îndeplinire 
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficială 
a Deciziei Comisiei 2003/886/CE ce stabileşte criterii pentru 
informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu Directiva 
Consiliului 64/432/CE, publicată în Jurnalul Oficial al 
Comunităţilor Europene (JOCE) nr. L 332 din 19 decembrie 
2003, p. 53.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, şi va intra în vigoare la 3 zile 
de la publicare.

Preşedintele Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor,
Răzvan Ţîru

Bucureşti, 14 februarie 2005.
Nr. 33.

ANEXĂ

N O R M Ă  S A N I T A R Ă  V E T E R I N A R Ă
care stabileşte criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu Norma sanitară veterinară 

privind problemele de sănătate a animalelor, ce afectează comerţul statelor membre ale Uniunii Europene cu România
cu animale din speciile bovine şi porcine

Art. 1. — Informaţiile transmise Comisiei de România 
trebuie să fie bazate pe criteriile uniforme stabilite în 
anexele nr. 1—7 la prezenta normă sanitară veterinară, în 
conformitate cu art. 8 din Norma sanitară veterinară privind 
problemele de sănătate a animalelor, ce afectează comerţul 
României cu statele membre ale Uniunii Europene cu 
animale din speciile bovine şi porcine, aprobată prin 
Ordinul ministrului agriculturii, alimentaţiei şi pădurilor 
nr. 236/2002, publicat în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 835 din 20 noiembrie 2002, referitor la apariţia 
bolilor menţionate în anexa nr. 5 la această normă sanitară 
veterinară, cu excepţia bolii Aujeszky.

Art. 2. — (1) Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară 
şi pentru Siguranţa Alimentelor poate pune în aplicare acte 
normative, reglementări şi prevederi administrative, 
necesare pentru conformarea cu prezenta normă sanitară 
veterinară, le va transmite Comisiei Europene prin 
intermediul Ministerului Integrării Europene şi Misiunii 
României pe lângă Uniunea Europeană, împreună cu 
tabelele de concordanţă, în vederea evaluării conformităţii 
transpunerii legislative, şi va stabili măsurile necesare

pentru implementarea corectă şi la timp a prevederilor 
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci când Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară 
şi pentru Siguranţa Alimentelor adoptă cele menţionate la 
alin. (1), trebuie să facă o referire expresă la prezenta 
normă sanitară veterinară. Procedura privind realizarea 
referirii menţionate rămâne în responsabilitatea Autorităţii 
Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa 
Alimentelor.

(3) Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru 
Siguranţa Alimentelor va lua măsurile necesare şi va 
sancţiona, potrivit legii, orice încălcare a prevederilor 
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va 
facilita întocmirea documentelor necesare pentru 
sancţionarea încălcărilor legislaţiei veterinare şi pentru 
siguranţa alimentelor, ce constituie infracţiuni.

(4) Prezenta normă sanitară veterinară constituie 
transpunerea oficială a Deciziei Comisiei 2003/886/CE.

Art. 3. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integrantă din 
prezenta normă sanitară veterinară.

*) Anexele nr. 1—7 sunt reproduse în facsimil.



ANEXA Nr. 1
!a norma sanitară veterinară

Criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare privind problemele de sănătate a animalelor,
ce afectează comerţul României cu statele membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile bovine şi porcine, referitor la apariţia

şi monitorizarea programului de eradicare a tuberculozei bovine

România:.........................................................................................Data raportării:............................................................... Anul:

(*) Vă rugăm confirmaţi că este implementată examinarea oficială post-mortem pentru toate animalele bovine tăiate: Da/Nu
Regiune (1) Număr total de 

bovine existente
Efective oficial 
libere

Efective infectate Teste de rutină pentru 
tuberculoză

Număr de testări pentru tuberculoză 
efectuate înainte de introducerea în 
efective (anexa nr. 1, cap i, alin. 2 c) a
Norm ei sanitare veterinare privind problem ele de 

sănătate a anim alelor ce afectează com erţul statelor 
m em bre ale Uniunii Europene cu Rom ânia cu 
anim ale din speciile bovine şi porcine

Număr de animale cu 
leziuni suspecte de 
tuberculoză supuse 
examinărilor 
histopatologice şi 
bacteriologice

Număr de animale 
identificate pozitiv 
după examinarea 
bacteriologică

Efective Animale Număr
de
efective

%
Număr de 
efective %

Interval între 
testările de 
rutină pentru 
tuberculoză (2)

Număr de
animale
testate

Total

(1) Sunt solicitate informaţii detaliate referitoare la regiuni, cu excepţia cazului în care a fost garantat statutul de oficial liber pe întreg teritoriul României.

(2) Utilizaţi următoarele coduri de litere: (a) nici o testare de rutină; (b) testare o dată pe an; (c) testare efectuată o dată la doi ani; (d) testare efectuată o dată la trei ani; 

(e) testare efectuată o dată la trei ani, referitoare la animale de cel puţin 24 de luni; (f) testare efectuată o dată la patru ani; (g) altele (vă rugăm detaliaţi).
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ANEXA Nr. 2
la norma sanitară veterinară ^

Criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare privind problemele de sănătate a animalelor,
ce afectează comerţul României cu statele membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile bovine şi porcine, referitor la apariţia

şi monitorizarea programului de eradicare a brucelozei bovine

România:......................................................................... Data raportării:......................................................... Anul:
R eg iu ne

0 )

N u m ă r to ta l d e  
bov ine  ex is ten te

E fective
oficial
libere

Efective
in fecta te

Inspecţie (2) Investigarea cazurilor suspecte

T e s te  sero log ice E x am in are  probe d e  lap te  vrac In form aţii despre avorturi Investigaţii ep idem io log ice

E fec
tive

A n im a le N u m ă r
d e
efec tiv e
(loturi)

% N u m ă r
d e
efec tiv e
(loturi)

% N u m ă r
de
e fective
(loturi)
de
bovine
tes ta te

N u m ă r
de
an im ale
testa te

N u m ă r de
efec tiv e
(loturi)
in fe c ta te

N u m ă r
de
efective
(loturi)
de
bovine
tes ta te

N u m ă r
d e
an im a le
tes ta te

N u m ă r de  
e fective  
(loturi) 
in fecta te

N u m ă r d e  
avorturi 
notificate  
ind iferent 
de c a u z ă

N u m ă r de
avorturi
datorate
infecţiei
brucelice

N u m ă r d e  
izolări de  
„Brucela  

abo rtus”

N u m ă r
de
an im a le
testa te
prin
teste
serologi
ce pe
sânge

N u m ă r
de
efective
(loturi)
elim i
na te

N u m ăr d e
anim ale
pozitive

N u m ă r
d e
an im ale  
exam i 
nate  
microbi 
olog ic

N u m ă r
de
anim ale
pozitive
m icro
biologic

S ero
logic

B S T

Total

(1) Sunt solicitate informaţii detaliate referitoare la regiuni, în afara cazului în care statutul de oficial liber a fost garantat pe întreg teritoriul României.
(2) Vă rugăm detaliaţi.
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ANEXA Nr. 3

ia norma sanitară veterinară

Criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare privind problemele de sănătate a animalelor,
ce afectează comerţul României cu statele membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile bovine şi porcine, referitor la apariţia

şi monitorizarea programului de eradicare a leucozei enzootice bovine

România:...........................................................................Data raportării:..........................................................Anul:

(*) Vă rugăm confirmaţi dacă este implementată examinarea oficială post-mortem pentru toate animalele bovine tăiate: Da/Nu

Regiune
(1)

Număr total 
existent de 

bovine

Inspecţie (2) Cazuri (1)

Procentul 
efectivelor 
oficial libere

Teste serologice Examinare probe de lapte 
vrac

Suspecte Confirmate

Efec
tive

Animale Număr de 
efective 
de bovine 
testate

Număr
de
animale
testate

Număr de
efective
infectate

Număr
de
efective
de
bovine
testate

Număr de 
animale 
sau pool- 
uri testate

Număr de
efective
infectate

Tumori Alte cauze Tumori Alte cauze

Total

(1) Sunt solicitate informaţii detaliate referitoare la regiuni, în afara cazului în care statutul de oficial liber a fost garantat pe întreg teritoriul României

(2) Vă rugăm detaliaţi.
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la norma sanitară veterinară - LN>

ANEXA Nr. 4

Criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare privind problemele de sănătate a animalelor,
ce afectează comerţul României cu statele membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile bovine şi porcine, referitor la apariţia

şi monitorizarea programului de eradicare a infecţiei cu virusul rinotraheitei infecţioase bovine

România:...................................................................Data raportării:.................................................. Anul:

Regiune
(1)

Număr total 
existent de 

bovine

Inspecţie (2) Cazuri suspecte Procent

Teste serologice Examinare probe de lapte vrac Număr de 
animale testate

Număr de
efective
infectate

Efective oficial 
libere (3)

Efective oficial 
infectate (4)

Efective Animale Număr de 
efective 
de bovine 
testate

Număr
de
animale
testate

Număr
de
efective
infectate

Număr de 
efective 
de bovine 
testate

Număr de animale testate 
(dacă nu este disponibil, 
indicaţi numărul de pool-uri 
testate)

Număr de
efective
infectate

Total

(1) Sunt solicitate informaţii detaliate referitoare la regiuni, cu excepţia cazului în care statutul de oficial liber a fost garantat pe întreg teritoriul României

(2) Vă rugăm detaliaţi.

(3) Precizaţi definirea efectivelor libere:..................................................................................

(4) Precizaţi definirea efectivelor infectate:.............................................................................
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ANEXA Nr. 5

la norma sanitară veterinară

Criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare privind problemele de sănătate a animalelor,
ce afectează comerţul României cu statele membre ale Uniunii Europene cu animale din speciile bovine şi porcine, referitor

la apariţia cazurilor de rabie

Ţara:............................................................................................................ Perioada de raportare:
Data

(zi/

lună)

Zona Cazuri de rabie
C azuri um ane Expuneri um ane

Animale domestice Animale sălbatice

câ
in

e

pis
ică

bo
vin

e

ec
vin

e

ov
in

e

ca
pr

in
e

po
rc

in
e

1
câ

in
i f

ăr
ă 

st
ăp

ân

alt
ele

ne
sp

ec
ifi

ca
te

vu
lp

e

câ
in

e 
ra

to
n

ra
to

n

Q.
J3 bu

rs
uc

jd
er alt
e

m
us

te
lid

e

alt
e 

ca
rn

ivo
re

ur
s s

ălb
at

ic

că
pr

io
ar

ă

că
pr

io
ar

ă
ro

şie

ce
rb

 lo
pa

ta
r

alt
ele

lili
ac

ne
sp

ec
ifi

ca
t

Data raportării:

Informaţiile trebuie să fie prezentate în forma utilizată pentru raportările trimestriale ce se referă la apariţia rabiei, transmise de România la Centrul de Colaborare, Control 
şi Supraveghere a Rabiei al OMS.
România furnizează, de asemenea, informaţii sub forma unui raport anual referitor la apariţia rabiei, stabilit de Centrul de Colaborare, Control şi Supraveghere a Rabiei al 
OMS.
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ANEXA Nr. 6
la norma sanitară veterinară

Criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare 
privind problemele de sănătate a animalelor, ce afectează comerţul României cu statele membre ale Uniunii Europene 

cu animale din speciile bovine şi porcine, referitor la apariţia cazurilor de febră aftoasă, 
pleuropneumonie contagioasă bovină, boală veziculoasă a porcului, pestă porcină clasică

şi pestă porcină africană

SISTEMUL DE NOTIFICARE A BOLILOR LA ANIMALE

Data raportării.....................................  ŢARA: România (A) Număr de focare

Perioada raportului:............................. (B) Ultima dată a confirmării

R egiun i

F
e

b
ră

 a
ft

o
a

s
ă

B
o

al
a

v
ez

ic
u

lo
as

ă 
a 

p
o

rc
u

lu
i

P
e

s
ta

 b
o

vi
n

ă

P
le

u
ra

 p
n

eu
 

m
o

n
ia

 

co
n

ta
g

io
as

ă 

b
o

vi
n

ă

B
lu

et
o

n
g

u
e

P
e

s
ta

 p
o

rc
in

ă 

cl
as

ic
ă

P
e

s
ta

 p
o

rc
in

ă 

cl
as

ic
ă 

la
 

m
is

tr
eţ

P
e

s
ta

 p
o

rc
in

ă 

af
ri

ca
n

ă

B
o

al
a 

d
e 

N
e

w
c

a
s

tl
e

in
fl

u
en

ţa

av
ia

râ

P
e

s
ta

 e
cv

tn
ă

S
to

m
at

it
a

ve
zi

cu
lo

as
ă

P
e

s
ta

 m
ic

ilo
r 

ru
m

eg
ăt

o
ar

e

D
er

m
at

it
a

n
o

d
u

la
ră

V
a

ri
o

la
 l

a 

ca
p

ri
n

e

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

Tota l

România trebuie să furnizeze informaţii referitoare la aceste boli în raportul anual extras din Sistemul 

de Notificare a Bolilor ia Animale.
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ANEXA Nr. 7
la norma sanitară veterinară

Criterii pentru informaţiile ce trebuie furnizate în conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare 
privind problemele de sănătate a animalelor, ce afectează comerţul României cu statele membre ale Uniunii Europene 

cu animale din speciile bovine şi porcine, referitor la apariţia cazurilor de antrax (animalele bovine şi porcine), 
infecţia cu „Brucella suis“ şi gastroenterita transmisibilă (animale porcine)

Data raportării..................................... ŢARA: România (A) Număr de focare

Perioada raportului:.............................  (B) Ultima dată a confirmării

REGIUNI Antrax (animate 
bovine)

Antrax (animale 
porcine)

Infecţia „Brucella 

s u b ” Gasteroenterita
transmisibilă

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

(A)

(B)

Total
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MINISTERUL INTEGRĂRII EUROPENE

O R D I N
privind modificarea Procedurilor de implementare, monitorizare şi evaluare a subprogramului

„Investiţii în turism", aprobate prin Ordinul ministrului integrării europene nr. 368/2004

în temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 402/2004 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Integrării Europene, cu modificările ulterioare,

având în vedere prevederile:
— Legii nr. 315/2004 privind dezvoltarea regională în România, cu modificările ulterioare;
— art. 5 din Hotărârea Guvernului nr. 1.307/2004 privind aprobarea structurii, indicatorilor şi fondurilor aferente 

subprogramului „Investiţii în turism", care se finanţează de la bugetul de stat prin bugetele Ministerului Integrării Europene 
pe anii 2004, 2005 şi 2006, în cadrul programelor regionale specifice, cu modificările ulterioare;

— Ordinului ministrului integrării europene nr. 368/2004 privind aprobarea Procedurilor de implementare, 
monitorizare şi evaluare a subprogramului „Investiţii în turism", cu modificările ulterioare,

ministrul integrării europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedurile de implementare, monitorizare şi 
evaluare a subprogramului „Investiţii în turism", aprobate 
prin Ordinul ministrului integrării europene nr. 368/2004, 
publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.192 
şi nr. 1.192 bis din 14 decembrie 2004, cu modificările 
ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Primul şi ultimul alineat ale subcapitolului 8.3 
„Termenul limită pentru depunerea Cererii de finanţare" 
vor avea următorul cuprins:

„Termenul limită de depunere a cererilor de finanţare la 
Ministerul Integrării Europene este 4 martie 2005, 
ora 16,30.

Termenul limită de depunere a cererilor de finanţare la 

sediile agenţiilor pentru dezvoltare regională este 2 martie 

2005, ora 16,30."

2. Conţinutul titlului „Depunerea Cererii de finanţare" 

din anexa nr. 4 la proceduri va avea următorul cuprins:
„Termenul limită de depunere este 4 martie 2005 la 

sediul MIE sau 2 martie 2005 la sediile agenţiilor pentru 

dezvoltare regională."

Art. II. — Direcţia implementare va duce la îndeplinire 

prevederile prezentului ordin.

Ministrul integrării europene, 
Ene Dinca

Bucureşti, 11 februarie 2005. 
Nr. 117.
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